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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und
Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben

relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Flederméduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) Gesetz Uber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Art. 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706).
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstols gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Wetzlar plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 16 ,Stdlich Wetzlarer Strale und Waldgirmeser
Strale” fiir den Stadtteil Naunheim. Ziel des Bebauungsplanes ist es, eine zeitgemaRe stadtebaulich geordnete Ent-

wicklung des Gebietes zu schaffen. Die GroRe des Plangebietes betragt rd. 17,5 ha.

Insbesondere soll der Bebauungsplan gem. § 1 Abs. 5 BauGB eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung ermogli-
chen, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniber
klinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialge-
rechte Bodennutzung unter Berticksichtigung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung gewahrleistet. Er soll auch dazu
beitragen, die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln

sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung zu férdern.

Aus Sicht des Arten- und Naturschutzes ist insbesondere die Ausweisung eines zuséatzlichen Baufensters im Osten
des Geltungsbereichs hervorzuheben. Hier sollen in geringem Umfang strukturreiche Hausgéarten als Wohnbauflache

ausgewiesen werden.
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Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 16 ,,Stidlich der Wetzlarer StraBe und Waldgirmeser Stral3e”
(KUBUS, Stand, 17.11.2022). Das zusatzliche Baufenster ist blau hervorgehoben.
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Das nachste Vogelschutzgebiet
,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen” (Nr. 5417-401) liegt ca. 2.400 m sidostlich des Plangebiets. Zu den Erhal-
tungszielen des 560 ha groRen Gebiets zdhlen unter anderem Erhaltung einer weitgehend natiirlichen Auendynamik
zur Ermoglichung der Neubildung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken, sowie Erhal-
tung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Bra-

chen und Graswegen.

Direkt angrenzend zum Plangebiet in stidlicher Richtung liegt das Landschaftsschutzgebiet ,,Auenverbund Lahn-Dill“,
welches ca. 6.728 ha grol ist. Ein funktionaler Zusammenhang zwischen dem Plangebiet und den in einiger Distanz

verorteten Schutzgebieten ist aufgrund der Lage und der Biotopstruktur auszuschlieBen.

In der Umgebung von Naunheim und insbesondere im Lahntal sind zahlreiche nach §30 BNatSchG geschiitzte Bio-
tope zu finden. Das nachstgelegene gesetzlich geschiitzte Biotope ,,Streuobst stidlich Naunheim“ grenzt sidlich di-
rekt an die L 3285, welche das Plangebiet im Stiden begrenzt (s. Abb. 2). Ein funktionaler Zusammenhang mit den
strukturreichen Hausgéarten nérdlich der LandstraRe ist hier nicht auszuschlieen. Da der Bebauungsplan jedoch nur

sehr kleinflachig Verdnderungen fiir die Hausgarten im Geltungsbereich vorbereitet, ist eine Beeintrachtigung der

Okologischen Funktion des geschiitzten Biotops auszuschlieBen.

Vogelschutzgebiete

Vogelschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete
'_‘ Landschaftsschutzgebiete

l Hinweise gesetzlich geschitzte Biotope

‘ . teilweise

Abbildung 2: Schutzgebiete in der Ndhe des Plangebiets. Das Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund Lahn-Dill“ (orange schraf-
fiert), das Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen” (blau schraffiert) und geschiitzte Biotope (violett) im Um-
feld des Plangebiets (rot umgrenzt). Quelle: Natureg-Viewer Hessen (HLNUG), abgerufen am 13.12.2022.

IBU Staufenberg (12.2022)



Stadt Wetzlar, Stt. Naunheim | Bebauungsplan ,Siidlich Wetzlarer StraRe und Waldgirmeser StraRe” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 8

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet umfasst zum einen den Teil des alten Ortskerns, der sidlich von der Wetzlarer StralRe liegt, zum
anderen aber auch die jiingere Wohnbebauung, welche im Siiden anschlieft und von der Naunheimer Umgehungs-
straBe, der L 3285, begrenzt wird. Im dulersten Osten, wie auch Westen befinden sich einzelne Gewerbeflachen

innerhalb des Geltungsbereichs.

Wahrend der historische Ortskern sehr dicht bebaut ist und durch die alte Bausubstanz insbesondere Gebdude be-
wohnenden Tierarten geeignete Habitatstrukturen bietet, wird die jlingere Bebauung mit freistehenden Einfamili-
enhadusern stark durch strukturierte Hausgarten gepragt. An den modernen Gebauden selbst sind zwar kaum Habi-
tatstrukturen zu finden, dafiir bieten die Geholze aber zahlreichen Freibriitern und kleine Nebengeb&dude auch zahl-
reichen Nischenbriitern einen geeigneten Lebensraum. Zudem finden sich an verschiedenen Gebauden kinstliche,

wie auch natirliche Schwalbennester.

Die strukturreichen Hausgarten weisen teilweise einen dlteren Baumbestand auf, auch sind Obstbaume mit Ausfau-
lungen und Hohlenansatzen vorhanden. Innerhalb des Baufensters zur Nachverdichtung sind keine Habitatbdume

mit herausragendem Habitatpotenzial vorhanden. Hier sind lediglich jiingere Baume zu finden.

Abbildung 3: Schwalbennester im Geltungsbereich.
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Abbildung 4: Beispiel der strukturreichen Hausgarten im Plangebiet.
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen durch einzelne Bauvorhaben im Zuge einer behutsamen Nachverdich-
tung ergeben sich innerhalb des Geltungsbereichs vor allem durch Gefahrdung von Individuen wahrend der Bau-
phase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmoglichkeiten innerhalb des zur Nachverdichtung ausge-
wiesenen Baufensters im Osten des Geltungsbereichs. Die hier betroffenen Hausgéarten bieten innerhalb von Strau-
chern und Hecken sowohl Freibriitern als auch Hohlenbritern innerhalb von alten Obstbaumen potentiell ein geeig-
netes Bruthabitat. Alte Obstbdume mit Hohlen bieten auch Fledermé&usen ein geeignetes Sommerquartier. Auch die
Bestandsgebaude, insbesondere die alten Scheunen, haben ein hohes Quartierpotenzial fiir Fledermause und Ge-

bdaude bewohnende Voégel.

SchlieBlich sind Randeffekte zu berlicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens (insbesondere die siidlich anschlieRende Lahnaue). Bei Baugebieten sind
hier vor allem visuelle und akustische Stérungen durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Da es sich
im vorliegenden Fall Gberwiegend um eine planerische Neuordnung und in nur sehr begrenztem Rahmen um ein

konkretes Bauvorhaben handelt, sind diese jedoch als gering einzustufen.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Amphibien: Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich keine natiirlichen Gewasser. Jedoch kénnen die struktur-
reichen Hausgéarten mit einzelnen Gartenteichen, durchaus opportunistischen Amphibienarten wie Erdkrote (Bufo
bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) als Lebensraum dienen. Da diese Strukturen durch die vorliegende Planung
weitgehend unverdndert bleiben, kdnnen erhebliche artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen von Amphibien aus-
geschlossen werden. Diese Bewertung gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dass fiir die Bauvorhaben im Rahmen
der Nachverdichtung eine Umweltbaubegleitung vorgesehen wird, durch die vor Baufeldraumung sichergestellt

wird, dass keine Einzeltiere besonders geschitzter Arten im Baufeld gefahrdet werden (V 05).

Reptilien: Zauneidechsen sind typische Kulturfolger. Sie besiedeln Magerbiotope wie Bahndamme, Heideflachen,
Magerrasen, Diinen und Steinbriche. lhr Lebensraum besteht aus einem Wechsel aus offenen, lockerbddigen und
dichter bewachsenen Standorten mit Elementen wie Totholz und Altgras. Im Rahmen der Begehungen wurde gezielt
nach geeigneten Habitatstrukturen gesucht. Da insbesondere der grabbare Boden als essenzieller Habitatbestandteil
im Plangebiet nicht zu finden ist, ist das Vorkommen von Zauneidechsen im Plangebiet unwahrscheinlich. Die gleiche
Einschatzung gilt flr die sehr versteckt lebende Schlingnatter. Ein Vorkommen von Blindschleichen ist dagegen fir
die Hausgarten anzunehmen. Da die weitlaufigen Hausgarten durch die vorliegende Planung weitgehend unveran-
dert bleiben, kénnen erhebliche artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen von Reptilien ausgeschlossen werden.
Diese Bewertung gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dass fiir die Bauvorhaben im Rahmen der Nachverdich-
tung eine Umweltbaubegleitung vorgesehen wird, durch die vor Baufeldraumung sichergestellt wird, dass keine Ein-

zeltiere besonders geschiitzter Arten (z.B. Blindschleiche) im Baufeld gefahrdet werden (V 05).
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Fische: Im Geltungsbereich sind keine natiirlichen Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen.

Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Der Geltungsbereich weist keine geeigneten Habitatstrukturen flir Heuschrecken auf. Eine Betrof-

fenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Der Geltungsbereich weist keine geeigneten Habitatstrukturen fiir anspruchsvollere Tagfalterarten auf.
Zudem kann aufgrund des Fehlens des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als Wirtspflanze des Hellen
und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ein Vorkommen seltener oder streng geschiitzter Tagfalterarten im

Plangebiet ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Geltungsbereich sind keine natirlichen Gewdsser vorhanden, die planungsrelevanten Libellenarten als
Lebensraums dienen kdnnten. Eine artenschutzrechtlich erhebliche Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher

ausgeschlossen werden.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind weder geschiitzte Pflanzenarten noch Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und seiner Struktur ist flr das Artenspektrum der
Vogel mit typischen Arten der Siedlung und Siedlungsrander zu rechnen. Die Gehélzstrukturen und der Gebdudebe-
stand bietet sowohl Frei- und Héhlenbritern, als auch Gebdaude bewohnenden Vogeln potentielle Nistmdglichkei-
ten. Bei BaumaBRnahmen im Rahmen einer behutsamen Nachverdichtung, kann eine Betroffenheit planungsrelevan-
ter Arten daher nicht ausgeschlossen werden. Als Grundlage fiir eine artenschutzrechtliche Bewertung wurde daher

im Jahr 2022 eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt.

Saugetiere ohne Fledermduse: Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs innerhalb der Ortslage von Naunheim ohne

Anschluss an Waldbestdnde kann ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Nebengebduden als Sommer- oder Winterquartier von Garten-
oder Siebenschlafern ist dagegen nicht auszuschlieSen. Hier sind MalRnahmen vorzusehen, um artenschutzrechtliche

Konflikte zu vermeiden.

Fledermause: Es ist davon auszugehen, dass der Baum- und Gebaudebestand im Plangebiet ausreichend Spalten und
Hohlen aufweist, sodass sicher die Zwergfledermaus, wahrscheinlich auch die Kleine Bartfledermaus und die Breit-
fligelfledermaus vorkommen. Auch ist ein Vorkommen von Gebdude bewohnenden Fledermausen, wie das GroRe
Mausohr nicht auszuschlieen. Die vorhandenen Saumstrukturen dienen sicherlich einem breiten Spektrum an Fle-
dermausarten als Jagdhabitat. Als Grundlage fiir eine artenschutzrechtliche Bewertung wurden daher im Jahr 2022

Detektorbegehungen zur Untersuchung der Fledermauswelt durchgefiihrt.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb der Hausgarten ist durchaus von liegendem und auch stehendem Totholz aus-

zugehen. Sollte im Zuge der behutsamen Nachverdichtung fiir ein Bauvorhaben eine Entnahme von Totholz notwen-

dig werden, so sind entsprechende VermeidungsmaBnahmen vorzusehen (V03).

IBU Staufenberg (12.2022)



Stadt Wetzlar, Stt. Naunheim | Bebauungsplan ,Siidlich Wetzlarer StraRe und Waldgirmeser StraRe” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 12

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

o  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, Artenschutzprogramme,
Angaben der Fachbehérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) ausgewertet. Indizien fir Vorkommen

planungsrelevanter Arten werden besonders bericksichtigt.

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Grundlage von eigenen tierokologischen Untersuchungen, die von

April bis Juli 2022 innerhalb des Geltungsbereichs vorgenommen wurden.

Tabelle 2: Erfassungsdaten der tierékologischen Untersuchungen

Datum Beginn | Ende | Temp. (°C) Wetter Tatigkeit Bearbeitung
06.04.2022 | 08:00 | 10:00 8 bewolkt 1. Brutvogelkartierung P. Masius
02.05.2022 | 08:00 | 09:30 10 sonnig 2. Brutvogelkartierung P. Masius
12.05.2022 | 20:30 | 23:45 18-14 klar 1. Detektorbegehung S. Konig
16.05.2022 | 07:00 | 10:00 14-17 bewolkt 3. Brutvogelkartierung P. Masius
13.06.2022 | 21:45 | 01:15 18-15 leicht bewolkt 2. Detektorbegehung S. Konig
07.07.2022 | 21:45 | 01:15 20-15 bewolkt 3. Detektorbegehung S. Konig

4.1. Methodik Avifauna

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird ein Revierkartierung von Brutvogeln durchgefiihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 3,1 ha relativ klein und deshalb innerhalb von 1 h pro

Begehung gut zu bearbeiten.

Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
sechs angesetzt, darunter zwei Dammerungsbegehungen. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden entspre-

chend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieRen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.
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Fiir Végel mit einem giinstigen Erhaltungszustand wurde eine Ubersichts-Kartierung durchgefiihrt, alle weiteren Ar-
ten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Juli erfasst. Die Kartierung erfolgte dabei durch
Verhoren von Gesdngen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemafll der Methodik
(inklusive der Wertungsgrenzen) von Stdbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien Brutnach-

weis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzigler (D) ausgewertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefihrt (BiBByY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu
gewahrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-
gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfllt sein missen, die
Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlun-

gen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in groReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kénnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt
geradezu, den Artenbestand vornehmlich {iber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann
nur logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem groReren Waldgebiet das zeitige Frihjahr als nahezu
essenziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Andes verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade
einmal 1-2 ha groRer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem
Fall sind Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos moglich und die Futterrufe
von Jungtieren in einer Baumhohle kaum zu Gberhoren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im

weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu kldren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber
besteht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im
Abstand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni
gefordert ist. Diese Anforderungen konnen auch dann erfllt werden, wenn die Empfehlungen von

SUDBECK ET AL. nicht vollstandig umgesetzt werden.
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4.2. Methodik Fledermause

Um das Fledermausaufkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2022 sogenannte Detektorbegehun-

gen durchgefiihrt.

Zur Ultraschallerfassung der Fledermause bei den Detektorbegehungen wurde der Batlogger M der Elekon AG ver-
wendet. Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden anschlieBend kritisch am Computer tGberpriift und bestimmt.
Zur Rufanalyse wurden die Programme BatExplorer (Elekon AG Version 2.1.7.0) sowie die Fachliteratur zu Fleder-
mausrufen von SKiBa (2009) verwendet. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstattung und
des zu erwartenden Artenspektrums mit drei Terminen ab Dammerungsbeginn angesetzt. Die Erfassungszeit richtet
sich nach der Aktivitat der Fledermé&use, die von der Abend- bis zur Morgendammerung liegt. Die Begehungen wur-
den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt. Dabei fanden die Begehungen innerhalb der Wo-

chenstubenzeit (Mai- Juli) der Fledermause statt.

Die Begehung erfolgte nach dem Punkt-Stopp Prinzip. Anhand fledermausrelevanter Habitatstrukturen und der Lage
des Plangebiets wurde das Gebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke wurde von Termin zu Termin vari-
iert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an einem Kar-
tiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieBen. Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden die
Rufsequenzen von Fledermausen digital aufgezeichnet sowie per GPS verortet. Die Begehungen begannen mit Son-
nenuntergang und dauerten ca. 3 Stunden. Vor jeder Begehung wurden die Empfindlichkeit des Mikrofons und die
Funktionalitat des Gerates liberpriift. Die Einstellungen waren wie folgt: Trigger_Mode: 2=Crest Adv; Trigger_Auto-
rec: Rec= Auto; Posttrigger_lgn_s: Ignore= 5s; Trigger Par6: min.Crest= 7; Trigger_Par7: min. Frequenz= 15 kHz;

Trigger_Par8: max. Frequenz= 155 kHz.

Zur Ermittlung von Fledermausquartieren im Plangebiet wurden an geeigneten Stellen (potenzielle Quartierstand-
orte; z. B. Bereiche mit alteren Laubbaumen, Wohnsiedlungen) Ausflugskontrollen durchgefiihrt. Die Ausflugkon-
trollen erfolgten mittels Zuhilfenahme eines Nachtsichtgerats. Bei den Ausflugkontrollen wurde von ca. einer halben
Stunde vor bis ca. einer halben Stunde nach Sonnenuntergang beobachtet, ob Fledermause aus potenziellen Quar-

tierbereichen ausfliegen.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 39 Vogelarten nachgewiesen, wovon sechs Arten reine Nahrungsgaste
sind und fiir drei Arten lediglich ein Brutzeitnachweis vorliegt. Die ibrigen 30 Arten sind als Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet zu betrachten (s. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet (UG) flr die Brutvogelkartierung umfasste ne-
ben dem Plangebiet (PG) auch die siidlich gelegene Lahnaue und die vorgelagerten Kleingédrten sowie die nérdlich
anschlieBende Wohnbebauung (s. auch Karte im Anhang). Entsprechend des Lebensraums handelt es sich um Arten
des Siedlungsrandes und des gehdlzdurchsetzten Offenlandes; in der Lahnaue treten gewdssergebundene Arten
hinzu. Im Untersuchungsgebiet existieren zudem eine Vielzahl kiinstlicher Nisthilfen fir Meisen, Sperlinge und

Schwalben.

In den Hausgarten des PG wurden eine Vielzahl von Singvogelarten nachgewiesen; neben haufigen Arten wie Mei-
sen, Rotkehlchen, Heckenbraunelle, Amsel und Griinfink auch die planungsrelevanten Finkenvogel Stieglitz (zwei
Reviere) und Girlitz (drei Reviere). Der Gartenrotschwanz fehlt im PG. Eulen, insbesondere der Steinkauz kommen

im UG nicht vor.

Die Uberwiegend seit langem bestehende Wohnbebauung bietet vielen Gebdudebritern geeignete Nistmdoglichkei-
ten, darunter die planungsrelevanten Arten Mauersegler (1 Nistgebaude), Mehlschwalbe (14 Nester an 4 Gebauden,
teilweise Kunstnester), Rauchschwalbe (4 Nistgebdude) und Haussperling (etwa 24 Brutpaare). Die Dichte der Ge-
baudebriter ist durch die alte Bausubstanz und einzelne Scheunengebé&ude relativ hoch. Alle genannten Arten nut-
zen die bestehenden Hausgarten zur Nahrungssuche, ebenso wie haufigere Gebaudebriiter wie Bachstelze und
Hausrotschwanz. Hier jagt auch der Sperber. Die Rauchschwalbe briitet in alten Scheunen und ist wesentlich seltener
als die Mehlschwalbe. Fir den Mauersegler wurde lediglich ein potentieller Brutstandort festgestellt. Durch die
Nachweisschwierigkeit in den nicht zuganglichen Gebaudeteilen ist aber flir diese Arten mit weiteren Neststandor-
ten innerhalb des PG zu rechnen. Einen Anhaltspunkt (iber die Individuenzahl liefern die Flugbeobachtungen am
16.05.2022; es flogen im PG 10 Mauersegler, 20 Rauch- und 30 Mehlschwalben.

Im Bereich der sudlich des PG gelegenen Lahnaue wurde der Gartenrotschwanz festgestellt (Brutzeitnachweis); da-
neben auch gewdssergebundene Arten wie Stockente, Graureiher und Héckerschwan. Da dieser Lebensraum durch
die viel befahrene L 3285 vom PG getrennt ist, sind keine negativen Auswirkungen des Vorhabens auf diese Arten

und weitere im Bereich der Lahnaue festgestellten Vogelarten zu erwarten.

Differenziert man die Lebensraumqualitadt der Gartenflachen innerhalb des UG, so stellt sich der 6stliche Bereich und
das konkrete Planungsfenster als minderwertiger heraus. Hier wurden keine planungsrelevanten Brutvégel festge-
stellt. Es findet sich lediglich ein einzelner H6hlenbaum ohne Hinweis auf eine Vogelbrut. Fiir die Brutvogel waren

die Auswirkungen einer Nachverdichtung hier am geringsten.

Aufgrund des Strukturreichtums der Gartenflachen im neuen Baufenster, sind hier artenschutzrechtliche Konflikte

liber eine Bauzeitenregelung (V01) zu vermeiden.

IBU Staufenberg (12.2022)



Stadt Wetzlar, Stt. Naunheim | Bebauungsplan ,Siidlich Wetzlarer StraRe und Waldgirmeser StraRe” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 17

Tabelle 3: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung

Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art Name EG | UG | st § HE D EHZHE
Graureiher Ardea cinerea - n b B - - Ul
Hockerschwan Cygnus olor - b b B - - FV
Nilgans Alopochen aegyptiaca - b b B - - GF
Stockente Anas platyrhynchos - b b B \" - Ul
Schwarzmilan Milvus migrans n n s A - - Ul
Rotmilan Milvus milvus n n s A Vv Vv Ul
Sperber Accipiter nisus n n S A - - FV
Turmfalke Falco tinnunculus n n S A - - FV
Strallentaube C'olumba livia f. domes- B B - B - - GF
tica
Ringeltaube Columba palumbus b b b B - - FV
Mauersegler Apus apus b b b B \" - Ul
Griinspecht Picus viridis Bz b S B - - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica b b b B 3 3 Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum b b b B 3 3 Ul
Bachstelze Motacilla alba B B b B - - FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - b b B - - FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b b b B - - FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b b B - - FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b b B - - FV
Gartenrotschwanz f:soenlcurus (AT - Bz b B 2 Vv u2
Amsel Turdus merula b b b B - - FV
Singdrossel Turdus philomelos n b b B - - FV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b b B - - FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b b B - - FV
Blaumeise Parus caeruleus B B b B - - FV
Kohlmeise Parus major B B b B - - FV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - b b B - - FV
Eichelhdher Garrulus glandarius - n b B - - FV
Elster Pica pica n Bz b B - - FV
Dohle Coloeus monedula n n b B - - Ul
Rabenkrdhe Corvus corone corone b b b B - - FV
Star Sturnus vulgaris b b b B - 3 FV
Haussperling Passer domesticus b b b B Vv Vv Ul
Buchfink Fringilla coelebs n Bz b B - - FV
Girlitz Serinus serinus b b b B - - Ul
Grinfink Carduelis chloris b b b B - - FV
Stieglitz Carduelis carduelis b b b B \" - Ul
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECKETAL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
b: Brutverdach.t zu priifende Arten | D: Deutschland (2016)? zF:t)Schut;status hi i gunﬁug - -
B: Brutnachweis im Sinne HMUELY. | HE: Hessen (2014)° : esonders gesc utzt Uy | unetnstig bis  unzu-
Bz:. Brutzeitnach- (2015) s: streng geschitzt - reicher'n.dh —
wels . unzureichen IS schilecC
N: Nahrungsgast 2 a:;gniBStth:::erben be- §: Rechtsgrundlage GF Gefangenschaftsfliichtling
B: BArtSchV (2005)
D: Durchziigler droht V: Anh. | VSchRL
2: stark geféhrdet A: Anh. A VO (EU) 338/97
EG: Eingriffsgebiet 3: gefdhrdet Aufnahme:
UG: Untersuchungsgebiet V: Vorwarnliste Dr. Patrick Masius (2022)

2)

3)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. gesamtdeutsche Fassung 2020.
HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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5.1.1

Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Tabelle 4: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen nach
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1 [ 2 | 3
Gastvogel
Sperber Accipiter nisus Das Plangebiet weist keine
Star Sturnus vulgaris Nahrungshabitate auf, die fir
die mobilen Vogelarten essen-
Turmfalke Falco tinnunculus ziell und damit artenschutz-
rechtlich relevant waren.
Freibriiter des geholzdurchsetzten Offenlandes
Amsel Turdus merula Fir diese Gilde ist mit einem
Buchfink Fringilla coelebs Verlust von Gehdlzen als po-
Eichelhiher Garrulus glandarius tentielle Brutstdtte im Ein-
Elster Pica pica griffsgebiet zu rechnen. Da die
Griinfink Carduelis chloris Arten aber entweder jdhrlich
Heckenbraunelle Prunella modularis neue Niststatten bilden oder
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla bei Storungen regelmaRig neu
Rabenkrdhe Corvus corone corone nisten knnen und in der Um-
Ringeltaube Columba palumbus gebung addquate !—|abi-
Singdrossel Turdus philomelos tatstruk’suren zum Ausw¢?|chen
zur Verfligung stehen, tritt un-
ter Einhaltung der Bauzeiten-
StraBentaube Columba livia f. domestica beschrankung (VO1) der Ver-
botstatbestand nicht ein.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Hohlen- und Nischenbriiter des Siedlungsbereichs
Bachstelze Motacilla alba Méglicher Verlust potenzieller
Blaumeise Parus caeruleus Brutmoglichkeiten durch Ro-
Gartenbaumlaufer Carthia brachydactyla dungs- und Schnittmalnah-
Griinspecht Picus viridis men; Verluste sind wegen des
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros reichen Vorkommens geeigne-
Kohlmeise Parus major ter Habitate in der Umgebung
unerheblich.
Bodenbriiter
Hockerschwan Cygnus olor Da Bodenbriter jedes Jahr ein
Rotkehlchen Erithacus rubecula neues Nest anlegen, kann un-
Zilpzalp Phylloscopus collybita ter Einhaltung einer Bauzeiten-
beschrankung (V01) das Ein-
treten von Verbotstatbestdn-
den ausgeschlossen werden.
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5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufiihren. Fir die wertgeben-

den Vogelarten Stieglitz, Girlitz, Stockente, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Mauersegler und Haussperling ist daher

eine artspezifische Prifung durchzufiihren, da ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet besteht (siehe Artenschutz-

rechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet wurden Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan und Dohle identifi-

ziert. Der ebenfalls wertgebende Gartenrotschwanz wurde lediglich einmalig wahrend der Brutzeit im Untersu-

chungsgebiet aufgenommen und wird nach Stidbeck et al. (2005) als Nahrungsgast, nicht als Brutvogel gewertet. Da
im Gebiet keine erkennbar essentiellen Nahrungshabitate fiir diese Arten vorhanden sind, kann eine artspezifische
Prifung entfallen. Ihre Hauptnahrungshabitate liegen siidlich der L3285. Diese bleiben von dem Eingriff unbeein-

trachtigt.

Girlitz und Stieglitz

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, bendtigen verschiedene Gehoélze (auch Nadelgehdlze) als Brutpldtze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate konnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Beide Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnahmen
in den vergangenen Jahren geflihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Bestande gingen im Zuge der Intensivierung
der Landwirtschaft, der Flurbereinigung und durch das immer haufigere Fehlen von Kraut- und Staudenfluren inner-
halb der letzten Jahrzehnte deutlich zuriick. Die Staatl. Vogelschutzwarte erwartet fiir den Girlitz sogar ein Umsprin-
gen der Einstufung auf ,griin“, da die Art vermutlich von den Klimaveranderungen profitieren wird. Die Brutbestéande
werden wie folgt von der HGON (2010) angegeben: Stieglitz 30.000 bis 38.000 und Girlitz 15.000 bis 30.000. Im UG
ist von 4 BP des Stieglitz und 3 BP des Girlitz auszugehen. Direkt betroffen ist kein festgestellter Revierstandort,

jedoch potentielle Niststandorte.

Stockente

Auf Still- und FlieRgewdssern ist die Stockente die wohl am haufigsten zu beobachtende Entenart. Sie erndhrt sich
liberwiegend von pflanzlicher Kost wie griine Wasser-, Ufer- oder Landpflanzen, verschmaht aber auch keine Weich-
tiere, Larven oder kleine Krebse. Stockenten sind meist Kurzstreckenzieher oder Standvogel und sind besonders gut
an mitteleuropaische Klimaverhaltnisse angepasst. Die Verbreitung der Art erstreckt sich auf die gesamte Stidhalb-
kugel sowie von Europa bis nach Asien und Nordamerika. In Siedlungsbereichen und wie Parkanlagen sind sie ebenso
haufig anzutreffen, wie in natlirlichen Gewassern. Sie scheuen kaum die Nahe des Menschen und gelten als Stamm-
form der Hausente. Die Stockente ist ein Bodenbriter, wobei sie eher geringe Anspriiche an ihr Habitat stellt. Aus-
schlaggebend ist allerdings die Ndahe zu Gewassern. Ihr Neststandort kann sehr unterschiedlich ausfallen, sei es in
Roéhrichten, Seggenrieden, Ufergebiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Waldern, Ackern oder Wiesen. Nisthilfen oder
Gebdude werden ebenso gern in Anspruch genommen. Wenn sie einen geeigneten Nistplatz gefunden haben sind
die Tiere oft Giber mehrere Jahre ihrem Standort und ihrem Partner treu. Trotz dem breitem Anpassungsspektrum
an ihr Bruthabitat und der alltdglichen Wahrnehmbarkeit dieser Vogel, gilt der Bestand schon seit Jahrzehnten als
ricklaufig und wird als gefahrdet eingestuft. Dies liegt weniger daran, dass Bruthabitate zerstort werden, als dass es
vielmehr zu Hybridisierungen mit domestizierten Arten, wie etwa der Hausente kommt. Nach dem Brutvogelatlas
der HGON (2010) wird der Brutbestand auf etwa 8.000 bis 12.000 Reviere in Hessen geschétzt.
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Mauersegler, Rauch- und Mehlschwalbe

Alle drei Arten nisten an oder in Gebduden, so dass sie als Kulturfolger eng an Siedlungsgebiete gebunden sind.
Insbesondere die Rauchschwalbe ist hierbei enger an dorfliche bzw. landwirtschaftliche Strukturen gebunden, da sie
Stalle zum Nestbau bevorzugt. In warmen Viehstallen findet sie auch bei kiihler oder regnerischer Witterung Insek-
ten. Der Mauersegler kommt hingegen tendenziell eher in Stadten vor, er nistet in Hohlrdumen unter Dachtraufen
und dhnlichem. Rauch- und Mehlschwalben bauen ihre Nester aus Lehm und sind daher zum Nestbau auch auf
schlammige Bereiche im Umfeld des Nistplatzes angewiesen. Allen Arten gemein ist auch, dass sie sich praktisch
ausschlieflich von fliegenden Insekten erndhren. Diese werden Uber allen Habitattypen im freien Luftraum erjagt.
Bei schlechter Witterung sind Gewasser von Bedeutung, da dort z. B. Zuckmiicken schlipfen und dicht Gber der
Wasseroberflache erbeutet werden kénnen. Im Brutvogelatlas der HGON (2010) wird die Zahl der vorhandenen
Mauersegler-Reviere in Hessen auf 40.000 bis 50.000 geschatzt, fir die Rauchschwalbe werden 30.000 bis 50.000
und fir die Mehlschwalbe 40.000 bis 60.000 angegeben. Im UG wurden mindestens je vier Gebaude festgestellt, in

denen Mehl- und Rauchschwalbe briiten und ein Brutstandort des Mauerseglers.

Haussperling

Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die Bindung an
menschliche Behausungen liegt dabei schon so lange zurlick, dass es unklar ist, welchen Lebensraum der Haussper-
ling urspriinglich nutzte. Seine héchsten Dichten erreicht er in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung
und Tierhaltung. Seine Nester befinden sich meist unterhalb der Dacher in Spalten und Mauernischen, seltener wer-
den auch Baumhohlen und Nistkasten genutzt. Haussperlinge briiten gerne, sofern es die Gebdudestruktur zulasst,
in Kleinkolonien mit bis zu 20 Paaren. Die Bestdnde weisen jedoch langfristig einen Riickgang auf. Schon seit den
1970er Jahren sind Bestandsriickgdnge dokumentiert. Die Grinde hierfiir liegen in den zunehmend modernen Hau-
serbauten die keinerlei Brutmoglichkeiten zulassen, da Hohlen und Spalten fehlen. Ebenso werden Freiflachen wei-
testgehend versiegelt und die Vieh- bzw. Hihnerhaltung, von denen der Haussperling am meisten profitiert, geht
zuriick. Die Vogel leiden dadurch an Nahrungsarmut und fehlenden Nistmdglichkeiten. Der Haussperling gilt als
Standvogel und ist auch im Winter in Deutschland anzutreffen. Die HGON (2010) schatzt die derzeitige Zahl der
Reviere auf etwa 165.000 bis 293.000. Im Untersuchungsgebiet ist der Bestand des Haussperlings mit 24 BP als gut

einzustufen.

5.2. Fledermdause

Das Plangebiet weist insgesamt giinstige Habitatverhéltnisse fiir Fledermause auf. Daher war mit einem breiten Ar-
tenspektrum fiir diese Tiergruppe zu rechnen. Zum einen weist der alte Gebdaudebestand mit den zahlreichen Ne-
bengebaduden ein sehr gutes Quartierpotenzial auf. Die dlteren Baume in den Hausgarten ergdanzen die zahlreichen
Gebdudequartiere um, auch fir Flederméause als Tagesquartier, nutzbare Baumhdohlen und Spalten. Zum anderen
stellt das Gebiet ein reich strukturiertes Nahrungshabitat dar. Die strukturreichen Hausgéarten haben eine hohe Eig-

nung als Jagdhabitat.

Im Rahmen der Detektorbegehungen konnten vier Fledermausarten auf Artniveau bestimmt werden. Hierbei han-
delt es sich neben der sehr haufig aufgenommenen Zwergfledermaus auch um die Breitflligelfledermaus, die Rau-
hautfledermaus und vereinzelt auch die Miickenfledermaus. Weiterhin wurden im Gebiet Rufe detektiert, die ent-

weder dem Kleinen oder GroRen Abendsegler zuzuordnen sind. Auch Langohr-Rufe wurden aufgenommen, hierbei
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kann es sich entweder um das Braune oder Graue Langohr handeln. Sowohl bei der Gattung Nyctalus als auch bei
der Gattung Plecotus ist eine Identifikation auf Artniveau anhand der Rufe nur teilweise bzw. nicht moglich. Es muss
daher vom Vorkommen der jeweiligen Schwesternart ausgegangen werden. Weiterhin wurden Rufe aufgenommen
die entweder der Wasserfledermaus oder der Kleinen oder GroRen Bartfledermaus zuzuordnen sind. Auch hier ist

aufgrund der aufgenommenen Frequenz eine Bestimmung auf Artniveau nicht moglich.

Nicht nachgewiesen wurde das GroRe Mausohr, obwohl diese Art aufgrund der zahlreichen Scheunen mit zugangli-

chen Dachstrukturen, potentiell hatte vorkommen kénnen.

Tabelle 5: Artenliste der potentiell im Plangebiet vorkommenden Fledermause

. . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
St. § HE D HE
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus s \% 2 3 FV
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus s \% 2 * Ul
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii s \% 2 * Ul
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s \% 3 * FV
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s \% 2 * XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s \% 3 * FV
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus s \Y) * Ul
Graues Langohr Plecotus austriacus s \Y) 2 1 Ul
Braunes Langohr Plecotus auritus s \Y) 2 3 FV
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri s \Y) 2 D Ul
GrolRler Abendsegler Nyctalus noctula s \Y) 3 Vv U2
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Hessen (2019):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2020) FV glnstig
b: besonders geschitzt HE: Hessen (1996) Ul unginstig bis unzureichend
1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht
s: streng geschitzt 2: stark gefahrdet XX keine ausreichenden Daten
§: Anhang der FFH-RL 3: gefdhrdet
*: ungefdhrdet
G: Gefdhrdung unb. Ausmales
V: Vorwarnliste
D: Daten unzureichend

Durch den Bebauungsplan wird neben einer Ordnung des Bestandes auch das Ziel einer Nachverdichtung innerhalb
von Hausgarten im 6stlichen Bereich des Geltungsbereichs verfolgt. Hierbei handelt es sich um einen sehr geringen
Anteil des insgesamt als Jagdhabitat genutzten Siedlungsraum, welcher Uberbaut wird. Es ist davon auszugehen,
dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans, insbesondere durch die Errichtung von zusatzlichen Wohnhausern
in dem ausgewiesenen Baufenster, keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der hier jagenden Fle-
dermause entstehen. Auch nach Umsetzung der Planung ist die Eighung des Plangebiets als Nahrungshabitat noch
in der gleichen Qualitdt vorhanden wie derzeit. Da bedingt durch die Bauleitplanung weder in den Gebdudebestand
eingegriffen wird, noch Bdume mit bereits erkennbarem Habitatpotenzial gefallt werden, kann das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artengruppe der Fledermause ausgeschlossen werden.
Diese Bewertung gilt unter der Annahme, dass die Einzelbdume, welche innerhalb des neuen Baufensters gefallt
werden mussen, unmittelbar vor Fallung auf einen Besatz mit einzelnen Fledermausen kontrolliert werden (Vermei-
dungsmaBnahme V02). Vor diesem Hintergrund kann auf eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung der einzelnen

Fledermausarten verzichtet werden.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V01 Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Rickschnitts-, Fall- und RodungsmaRnahmen sowie die Baufeldraumung miissen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar ei-
nes Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen
und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Kontrolle bei Baumfallungen und Gebauderiickbau

Baumfallarbeiten erfolgen aullerhalb der Fortpflanzungszeit, also im Winterhalbjahr, jedoch bei
frostfreier Wetterlage. Vor den Fall- und Rickbauarbeiten sind die Baume durch eine fachkundige
Person auf die Anwesenheit von Fledermausen hin zu prifen. Bei Anwesenheit von Fledermausen
ist das weitere sind die Arbeiten auszusetzen und die UNB zur Kldarung des Sachverhaltes zu ver-
standigen.

Vor der Niederlegung von Gebiuden (auch Gartenhutten u.4.) sind diese durch eine fachkundige
Person auf eine Nutzung durch Flederméause oder Schlafmause (Garten- oder Siebenschlafer) zu
kontrollieren. Sollten Quartiere festgestellt werden, so ist das weitere Vorgehen mit der zustandi-
gen Naturschutzbehorde abzustimmen.

V02

Bewahrung von Totholz

Wenn es innerhalb der Hausgéarten, welche fiir eine Nachverdichtung ausgewiesen sind, zu einem
Verlust von liegendem oder stehendem Totholz kommt, sind die betreffenden Totholzvorkommen
Vo3 zu sicher und behutsam in angrenzende Bereiche zu verbringen. Dabei ist auch der Boden in einem
Radius von ca. 0,5 m um das liegende und stehende Totholz herum moglichst schonend bis in eine
Tiefe von ca. 30 cm zu entnehmen und gemeinsam mit dem Totholz zu verbringen. Am neuen Stand-
ort ist der Boden auszubreiten (ca. 35 cm machtig) und das Totholz ist darauf abzulegen.

Schutz von Baumbestand

Um eine Beeintrdchtigung der nahen Baumbestdnde zu vermeiden, sind sie wahrend Bauarbeiten
gemaR DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflaichen bei BaumaR-
nahmen” zu schiitzen. Auf den Verbleib eines ausreichend groen Wurzelraums ist zu achten.

V04

Umgang mit besonders geschiitzten oder gefdhrdeten Arten

VO5 Zum Schutz potentiell im zusatzlichen Baufenster lebender seltener und / oder besonders geschiitz-
ter Tierarten (z.B. Erdkrote, Blindschleiche) ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustel-
len, dass das Toten von Individuen vermieden wird.

6.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Artspezifische MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaRnahmen) der

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind nicht notwendig
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6.3. KompensationsmalRnahmen

Zur Kompensation der durch Baumfallung betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind folgende

KompensationsmaBnahmen umzusetzen:

K01

Installation von Nisthilfen und Fledermausquartieren

Werden bei der Baumhohlenkontrolle vor einer notwendigen Baumfallung geeignete Habitate wie
Hohlen oder Spalten festgestellt, so sind diese durch die Installation von kiinstlichen Nisthilfen bzw.
Quartieren in direkter raumlicher Umgebung auszugleichen. Fir jede von Vogeln nutzbare Baum-
hohle sind zwei kiinstliche Nisthilfen fir Hohlenbriter sowie ein Sommerquartier fur Fledermause zu
installieren. Fiir jedes potentielle Spaltenquartier von Fledermausen sind zwei Sommerquartiere fir
Fledermause zu installieren. Diese KompensationsmaBnahme greift auch, wenn durch die Sanierung
von Bestandsgebduden Gebaudequartiere verloren gehen sollten. Der Verlust eines Gebdaudequar-
tiers ist durch drei artspezifische kiinstliche Quartiere ortsnah zu kompensieren.

6.4. Empfohlene MaRnahmen

Folgende MalRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur von 3.000 Kelvin (warmweiRe
Lichtfarbe) bis maximal 4.000 Kelvin und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur
Vermeidung ungerichteter Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden.
Eine Abstrahlung iber den Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02

Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung

V02
Baum- und Gebaude-
kontrolle

V03
Totholz

VvV 04
Baumschutz

V 05
Baubegleitung

K01
Fledermaus-/
Nistkasten

Legende: Umsetzungsphase _ Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Tierwelt im Eingriffsgebiet aufgrund der Klein-
raumigkeit als gering zu bewerten. Innerhalb des neu ausgewiesenen Baufensters im Osten des Geltungsbereichs
wurden keine planungsrelevanten Vogelarten festgestellt. Die betroffenen Hausgarten werden zwar von Fledermau-
sen als Jagdhabitat genutzt, eine Betroffenheit von essentiellem Jagdlebensraum ist jedoch nicht zu erkennen, da im
Umfeld ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind und nach Umsetzung des Bebauungsplans die Flachen

zumindest teilweise wieder als Jagdhabitat in vergleichbarer Qualitat zur Verfligung stehen werden.

Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlielRen, ist zudem eine Bauzeitenregelung
(V01) einzuhalten und vor notwendigen Baumfallungen und Gebdudeabrissen im neuen Baufenster ist eine Kontrolle
auf Besatz mit Fledermausen oder Schlafmé&usen durchzufiihren (V02). Sollte durch Bauvorhaben eine Entnahme
von Totholz erforderlich werden, so ist dieses fachgerecht zu sichern und in nahen ungestorten Bereichen abzulegen
(V03). Zum Schutz potentiell im zusétzlichen Baufenster lebender seltener und / oder besonders geschiitzter Tierar-
ten (z.B. Erdkrote, Blindschleiche) ist eine Umweltbaubegleitung vorzusehen. Bei Verlust von Baumhohlen oder
durch Gebdudesanierung verlorengehende Gebaudequartiere von Fledermausen oder Végeln sind entsprechende

kinstliche Quartiere fir Vogel und Fledermause als KompensationsmaRnahme auszubringen (K01).

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Maflinah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 15.12.2022

Gt

Dr. Theresa Ruhl
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1 Artenschutzrechtliche Priifb6gen planungsrelevanter Vogelarten

9.1.1 Stieglitz (Carduelis carduelis) und Girlitz (Serinus serinus)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -/ 3

|X| Europdische Vogelart

RLHessen:V/-/3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X/X X (Bh)

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

e  Alle Vogelarten auf ruderalen Standorten und
Brachen. Halboffene, mosaikartig struktu-
rierte, offene bis halboffene Landschaften, mit
hohem Strukturanteil von Gebuschen, Hecken
oder Einzelbdumen

e  Nestin Laubbdumen oder Bischen

e  Oftinnerhalb von Siedlungen

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-
quelle

e Alle drei Vogelarten bevorzugen Samereien

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

|:| Eine Brut

tober.

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Geblschen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |Z|nein

Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvigel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

|:| ja |X| nein

|X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand S.: 12 — 29 Mio. BP S.: 300.000 - 600.000 BP S.: 30.000 - 38.000 BP
G.: 8-10 Mio. BP G.: k.A. G.: 15.000 - 30.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: In den Garten des UG wurden vier Reviere des Stieglitz und drei Reviere des Girlitz nachgewiesen,

davon keines innerhalb des EG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |Z| |:|
Ja Nein

zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)

Im EG liegen aktuell keine Reviere, jedoch potentielle Brutstandorte.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V01 Bauzeitenbeschrankung) ist nicht
mit dem Verlust einer Brutstatte zu rechnen.

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

Im EG liegen aktuell keine Reviere, jedoch potentielle Brutstandorte.
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V01 Bauzeitenbeschrankung) konnen
Gelege- und Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmafsnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.1.2 Stockente (Anas plathyrhynchos)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -
|X| Europdische Vogelart RL Hessen: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
. Kommt in fast allen Landschaftstypen vor, wenn . Erndhrt sich omnivor, d. h. sowohl von tieri-
stehende oder langsam flieRende Gewasser vor- scher als auch von pflanzlicher Kost
handen sind e Nahrungsspektrum andert sich im Jahresver-
e  Zugdngliche und durch Vegetation strukturierte lauf oder auch in Abhéngigkeit vom Biotop
Ufer (keine Steilufer) sind eine Voraussetzung
. Neststandort unterschiedlich; auf dem Boden in
Geholzen, in Nisthilfen, auch abseits von Gewas-
sern, auf Balkonen und Flachdachern
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Geb&auden |:| in Baumhohlen |X| in Geblischen oder Baumen |Z| auf dem Boden

IBU Staufenberg (12.2022)



Stadt Wetzlar, Stt. Naunheim | Bebauungsplan ,Siidlich Wetzlarer StraRe und Waldgirmeser StraRe” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 30

Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten:

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Februar bis Ende Juli, im August auch noch Spatbruten, aber hauptséchlich im April. Jungvogel dann

entsprechend ab Ende Mérz bzw. hauptsachlich ab Mai.

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ankunft ab Ende Januar Wegzug: nach der Mauserzeit ab August

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
3,3-5,1 Mio. BP 210.000 - 470.000 BP 8.000 —12.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potentiell
|Z| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier am Lahnwehr sidlich des Geltungsbereiches.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Fortpflanzungsstatten liegen ufernah und in gentigend groRer Distanz zum EG.
b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein

gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

Die Fortpflanzungsstatten liegen ufernah und in gentigend groRer Distanz zum EG.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Die Fortpflanzungsstatten liegen ufernah und in gentigend groRer Distanz zum EG.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entféllt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Stockente (Anas plathyrhynchos)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.1.3 Haussperling (Passer domesticus)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Haussperling (Passer domesticus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

X

Europaische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlun-
gen
Besiedelt werden auch Einzelgebaude in der freien

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Altvogel fressen hauptsachlich Samereien, pi-
cken in Stadten aber auch an Essenresten usw.

e Jungvogel werden mit Insekten und Wirbellose

Landschaft aufgezogen
Ausschlaggebend sind Nistmoglichkeiten (Ni-
schen/Ho6hlen) und Nahrungsverfligbarkeit
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Gebduden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

|X| ja Dnein
|X| ja |:| nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

Brutverhalten:

|:| Eine Brut |:| Zweitbruten |X| Mehrfachbruten

Brutzeit: Standorttreue Art, auch in Kolonien. Eiablage Ende Marz bis Anfang August (meist 3 Bruten pro Jahr), auch friihere

Bruten oder Bruten im Winter. Entsprechend der Hauptlegezeit der Erstbrut im April erste Jungvégel am Mitte Mai.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel ohne merkliches Zugverhalten.

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
63 — 130 Mio. BP k. A. 165.000 — 293.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: 24 Reviere in den Dachbereichen des UG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Gebaude der Niststandorte bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfdllt

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewdhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein
nachst unberticksichtigt)
Die Gebdude der Niststandorte bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt; Gelege-
oder Jungvogelverluste sind demnach nicht zu erwarten.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmafBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

IBU Staufenberg (12.2022)



Stadt Wetzlar, Stt. Naunheim | Bebauungsplan ,Siidlich Wetzlarer StraRe und Waldgirmeser StraRe” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 35
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Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.1.4 Mauersegler (Apus apus), Rauch- (Hirundo rustica) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Artenschutzrechtliche Priifung: Mauersegler (Apus apus), Rauch- und Mehlschwalbe
(Hirundo rustica, Delichon urbicum)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland:-/3/3
|X| Europdische Vogelart RL Hessen:V/3/3
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X/X/X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e Alle Arten besiedeln als urspriingliche Fel- e Alle drei Arten erndhren sich von fliegenden Insekten,
senbriter Dorfer und Stadte die je nach Wetterlage im freien Luftraum oder auch im
e Mauersegler: Brut in Nischen an Geb&u- Tiefflug Gber Wiesen und Gewdssern erbeutet werden.
den, selten auch Baumhaohlen in lichten e Die Jagdgebiete liegen auch weit abseits der Brutplatze,
alten Waldern beim Mauersegler bis tiber 100 km
e Rauchschwalbe: Brut in Lehmnestern in
Gebduden (Stélle u.a.)
e Mehlschwalbe: Brut in Lehmnestern an
Hausfassaden
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|Z| in/an Geb&auden |:| in Baumhohlen |:| in Geblischen oder Baumen |:| auf dem Boden
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus), Rauch- und Mehlschwalbe

(Hirundo rustica, Delichon urbicum)

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
Brutverhalten:

|X| Eine Brut (Mauersegler) |:| Zweitbruten |X| Mehrfachbruten
Brutzeit:

Mauersegler: Eiablage ab Mitte Mai bis Mitte Juni, wegen langer Nestlingszeit fligge Jungvdgel Anfang Juli bis Anfang Au-
gust, z. T. bis Ende September
Rauchschwalbe: Eiablage Erstbrut ab Anfang Mai, Drittgelege bis Anfang September, Jungvigel ab Mitte/Ende Mai

Mehlschwalbe: Legezeit Mitte Mai bis Mitte Juli, erste Brut fliegt meist Mitte Juni aus

2.1.3 Phanologie X Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
Mauersegler Ankunft Anfang Mai Mauersegler ab Ende Juli
Rauchschwalbe Ankunft Anfang April Rauchschwalbe Ende Juni bis Oktober
Mehlschwalbe Ankunft Mitte April Mehlschwalbe ab Juli bis Mitte September
Europa: Deutschland: Hessen:
MSe: 6,9 — 17 Mio. BP MSe: 230.000 —460.000 BP MSe: 40.000 — 50.000 BP
2.2 Brutbestand
RS: 16 — 36 Mio. BP RS: 950.000 - 1.600.000 BP RS: 30.000 - 50.000 BP
MSc: 9,9 — 24 Mio BP MSc:820.000 — 1.400.000 BP MSc: 40.000 — 60.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des UG briten Rauch- und Mehlschwalben jeweils an 4 Gebduden, der Mauersegler an

einem.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Gebaude der Niststandorte bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus), Rauch- und Mehlschwalbe
(Hirundo rustica, Delichon urbicum)

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein

gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| lE
Ja Nein

nachst unbertcksichtigt)
Die Gebdude der Niststandorte bleiben von dem Eingriff unbeeintrachtigt; Gelege-
oder Jungvogelverluste sind demnach nicht erwarten.
b)  Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |Z| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja |:| Nein

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

e)  Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen volistindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
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5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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